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2　本論は第一に、F. W. J. ・シェリングの自然哲学
期から同一哲学へと至る思想の展開において、そ
の中核をなす「美的直観」の在り方を検討した。
それ以前のシェリングはフィヒテの自我の哲学か
ら大きな影響を受けていた。フィヒテは自我に対
して非我を対置し、その双方の相克のプロセスに
「事行（Tathandlung）」の概念を置いた。これは自
我と非我の間の動的な運動性と進行性を持つもの
で、哲学を理論哲学と実践哲学の二つに分け、そ
の相互関係から考えようとしていたシェリングに
とって、大変に意にかなったものだった。しかし
フィヒテの哲学はあくまで自我をもととして自我
に終始するものであったため、理論哲学と実践哲
学、それを担う自然と精神の絶対的同一性を考え
るシェリングにとっては充分なものではなくなっ
ていった。そこでシェリングは『先験的観念論の
体系』（1800年）を中心として、自然と精神を根源
的に合一させる美的直観の概念を検討するように
なっていった。美的直観においてシェリングは、
理論哲学と実践哲学の双方を根源的に合一させる
ことを可能にし、同時に自然と精神の絶対的同一
性の理論を美的直観の存在を通して根拠づけるこ
とができるようになった。そのことはシェリング
哲学においてあの有名な、「芸術は哲学のオルガノ
ン（機関）」であるという言を生み出すことともな
ったのだ。
　また上述の美的直観をもとにシェリングは次に、
講義『芸術の哲学』（1802/03年、1804/05年）にお
いて、イェーナを中心としたロマン主義勃興のこ
の時期のドイツにおいて、芸術の意義について検
討を進めた。『芸術の哲学』講義においてその中
心をなしたのは、神話の力への検討だった。「神
話」と「詩」の関わり合いは、そのままシェリング
哲学における「普遍」と「特殊」、「観念」と「実在」、
「絶対者」と「限定」の関係へと類比されるものだ
った。絶対的同一性によってその双方は、シェリ
ング哲学において同一にされるべきものであった。
だが、芸術哲学においてシェリングは、それら双
方の間に生じる矛盾の方にむしろ注目した。矛盾
こそ美をもたらし、芸術を実現するものである。
そして両者間の矛盾によってこそ、双方を美的調
和へともたらす力として、「構想力」、「想像力」、「象
徴」、「アレゴリー」等の作用を想定した。そして
それら神話の作用（＝力）が神話の中でどのよう
に作用（＝力）として機能し得るかについて『芸術
の哲学』において詳細に検討していった。
　美的直観から芸術哲学への展開において、種々
の矛盾としての媒介的作用、力の出現が明らかに
された。美に関わる人間的行いによって、同時に
シェリングは、窮極においてより高い最高者とし
ての絶対者の存在について考えた。そして神話を
絶対者からの恵みの光として発する啓示、奇跡と
して捉えた。そこにまた調和的な美と芸術の在り
様を同時に明らかにしようともしていたのである。
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　シェリングは、イェーナ大学において1802年か
ら1803年への冬学期に、その後移ったヴュルツブ
ルク大学では1804年から1805年への冬学期、二回
にわたって芸術哲学の講義を行った。シェリング
の芸術哲学講義において中心をなしたものは、
シェリングが自身の先験的観念論を考える上で必
要とした、芸術と神話の関わり様についてであ
り、そしてその関わりの基盤となる美的直観の意
義についてだった。シェリングによる芸術への理
解は、自然哲学から同一哲学を経て『自由論』へ、
さらに後期の積極哲学へと向かうシェリング哲学
の展開を考える上で、それを根底で支える「同一
性」哲学の在り様を示すものである。と同時に、
そこで考えられる「同一性」の「同一」を「同一」
足らしめる先験的観念論の根底的な構造を解き明
かす鍵となる事柄である。「芸術は哲学のオルガ
ノンである」1 という一言もここに結びつく。本稿
では、まずシェリングの先験的観念論における美
的直観の意義をたどり、その上で上記の二つの講
義において説かれたシェリング神話論を通して、
芸術と神話の関わり合いを明らかにして行く。そ
の検討の過程には、シェリングの哲学的展開に根
源的な影響を与えたカントの超越論的批判哲学と
の比較検討が必須の視点としてあたえられている
だろう。以上のような趣旨、観点にもとづいて本
論においては、シェリングがその芸術哲学の在り
方において行おうとした、神話と芸術の在り様、
その在り様を通して探求した、万有の同一性とそ
こに漲る根源的な生命力、そこで生みだされる、
美と生の根源的な関わり合いが放つ輝きの諸相に
ついて検討を試みることとする。
2−1　フィヒテの自我の先験的観念論とシェリン
グの位置、自然哲学の構築について
　初期のシェリングはフィヒテの観念論に大き
な影響を受けていた。自我に対して非我を対置
し、その両者の相互的関わり合いにおける「事行
（Tathandlung）」の作用、さらにその根底に二つ
の自我の有り様を生じさせている絶対的自我を置
いたフィヒテの観念論から、シェリングは自身の
知的直観の概念を紡ぎ出していった。シェリング
はフィヒテの『全知識学の基礎』（1794年）に大
きな影響を受けた。シェリング哲学最初期、自然
哲学期における絶対者と個別、普遍と特殊、全体
と部分における絶対的同一性の考え方を見る。す
るとそれは、フィヒテの、根底での絶対的自我と
その上部での事行の作用と同時的に生ずる、自我
と非我によってなされる、包摂するものと包摂さ
れるものとの関係にまさに類比され得る。そのよ
うなフィヒテの事行の概念によって示された実践
理性的な作用を受けながらシェリングは、自身の
独自な哲学的展開を行ってゆく。その中で、自身
の哲学の理論哲学的側面と実践哲学的側面を検討
し、その両者を架橋する美的直観、それを体現す
る芸術哲学について、メカニズムを明らかにしよ
うとしていった。フィヒテからの濃厚な影響のも
とシェリングにとっての、シェリングならではの
自然哲学の展開を、『哲学の原理としての自我に
ついて』（1795年）、『自然哲学の考案』（1797年）、
『世界霊について』（1798年）など初期著作とし
て著していった。
　フィヒテにとっての外界（＝自然）は非我だっ
た。それは常に自我の在り様を脅かし続けるもの
だった。だが、外界はあくまでも自我によって外
界たり得るとされていた。外界を外界とするのは
意識である。その意識を意識足らしめるものとし
て自我が置かれた。こうして外界の根拠として置
かれたのはやはり自我だったのだ。シェリングは
ここにフィヒテにおける自我の哲学の限界を見出
した。しかしそのことからシェリングは、自身に
とっての自然哲学を見出してもいった。
　シェリングは逆に外界を先行させた。その外界
（＝自然）が自我を生成し、自己意識を自己意識
足らしめると考えたのだ。ここでシェリングは
フィヒテと決定的に袂を分ったのだった。
　ではそこで、自我を生成した外界（自然）と自
我の関係はどうなるのか。シェリングの自我、そ
れはまだ原型的な自我だ。原型的自我は外界を忘
却してしまっている。けれども忘れてしまってい
るからこそ思い出そうとする。だからシェリング
の自我は、フィヒテのように事行を通して自律的
であることを目指す自我ではない。そうではなく
常に忘却してしまった自己の出自を問うとする
自我である。だからシェリングの自我は超越的
（progressive）に前向きではなく、いつも後退
的（regressive）に後ろ向きだ。後ろ向きに、自
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4する。この和訳に苦慮する。通常Intelligentzは
「知性、知能、理知、思考力」などと訳され
る。Verstand＝知性でもVernunft＝理性でもない
Intellizentzである。いずれにせよ知の静的な状態
ではなく、動的な力のニュアンスがそこには含ま
れている。Intelligentzはやはり「叡智」と訳すの
が適切だと思う。またそう訳さなければ、『体系』
の「先験的観念論の原理に従った理論哲学の体
系」で理論哲学を担う理論理性の在り方を適切に
理解することはできない。その知は通常の人間的
理性を超える絶対者の知である。またそのことに
おいてその知とは、二重に人間的知を成す先験的
知の在り方を示す言葉だからだ。
　例えば叡智は『体系』の「先験的観念論の原理
に従った理論哲学の体系」で以下のように用いら
れている。「自我は根源的に生産的でもなく、ま
た選択的に生産的でもない。自我は根源的な対立
である。そしてその根源的対立によって叡智の本
質と本性が構成されるのだ。しかし、自我は本来
純粋で絶対的な同一性であり、その同一性へと自
我は常に帰ろうとしなければならない。だがこの
同一性への帰還はまた、根源的な二重性へと結び
つけられてもいる。そしてその根源的二重性は決
して乗り超えられることのないものだ。そこで
は、生産の条件、つまり二重性が与えられるやい
なや、自我は生産しなければならなくなる。そし
て同時に自我は、まさしくそれが根源的同一性で
あるように生産するように仕向けられるのだ。だ
からもしもそのような継続される生産活動が自我
にあるとしたならば、このことは、すべての生産
活動の条件、つまり自我の中で相対立する活動間
の根源的な相克という条件において、永遠に繰り
返されるものとして成され得るのである。しかし
この相克は、生産的な直観において終わりを遂げ
るべきであった。けれどももしその相克がその通
り終わりを遂げたとするならば、叡智は窮極的に
しかも完璧に客観へと至ることとなる。するとそ
れは客観ではあっても、叡智ではなくなる。叡智
とは相克が続く限り叡智であるのみなのだ。一旦
相克が止んだなら、それはもはや叡智ではなく、
ただの物質であり、一つの客観となる。だから、
確実に、すべての知識が叡智とその客観との間で
相克を繰り広げている限り、そこで繰り広げられ
る対立とはもはや単一な客観の中に解消されるこ
となどありはしない。実際如何にしてそのような
ことが有限な客観において起こるかということ
己を生成した普遍的なもの、根源的なもの、絶対
的なものに戻ろうとする。それらが一体どのよう
なものか問う。シェリングの哲学は、自己の出自、
生成への問い掛けそのものだ。自己を生み出した
母胎、母探しの哲学である。
　包摂するものと包摂されるもの、この二つを常
に一気に捉えたい。シェリングはそう思っていた
に違いない。そこにシェリングの哲学的野心と哲
学的な愛が感じられる。後退的（regressive）な
自我の出自への問いの進行の中で、自我＝精神と
出自＝外界＝自然は一体的なものとして捉えられ
てゆこうとする。
　シェリングは『自然哲学の考案』の序文「自然
哲学が解決すべき問題」の最後で以下のように述
べる。「自然とは見えるようにされた精神である
はずのものであり、また精神とは見えない自然で
ある。そしてここ、私たちの中の精神と私たちの
外、自然の絶対的な同一性において、私たちにとっ
て永遠的である自然の可能性の問題が解決される
に違いない。だから私たちのさらなる探求の最終
目的とは、この自然の理念、つまりもしそれを私
たちが達成できたとしたら、私たちは確かに、そ
の問題に充分に満足の行くように関わることがで
きたのだろう」［SW, Bd.2., p.56］。
　ここに当時シェリングが築きつつあった自然哲
学の問題意識が集約されているように思う。その
上でシェリングは、自然と精神の二項を捉え直し
た。すなわちその二項の間にフィヒテの自我と非
我間の事行の作用に見られるような相互作用を設
定した。自然は精神を作り、精神は自然自体とな
る。このような自然と精神、世界（万有）と人間
の二項間の二重性、絶対的同一性としてシェリン
グは自身の自然哲学を樹立した。
 
2−2　理論哲学と実践哲学の関わり合いについて
　上述の自然と精神の間の関係は、理論理性と実
践理性の対比に類比される。自然と精神の相互的
生成過程としての絶対的同一性について、シェリ
ングは『先験的観念論の体系』（1797年、以下『体
系』と略述する）において詳述して行く。それら
は同著第3章で「先験的観念論の原理に従った理
論哲学の体系」、第4章で「先験的観念論の原理に
従った実践哲学の体系」として徹底的に検討され
た。
　『体系』第3章「先験的観念論の原理に従った
理論哲学の体系」でIntelligentzという語が頻出
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ことはさて置くとしても、今までほとんど正しく
理解されてもこなかった。つまり私は先験的自由
の問題について言っているのだが、それを解決し
たのだ。この問題では、自我が絶対的であるかど
うかが問題なのではなく、絶対的にではなく自我
が経験的である限りにおいて自由であるかどうか
が問題なのだ。しかし私たちの解決によって、意
志が経験的であるか、また現象としても現れ出る
かという限りにおいて、先験的な意味で自由だと
呼ばれ得るようになったのだ。というのも、意志
が絶対的である限り、それ自身自由を超越してい
る、そしてなんらの法則に依存せず、意志はむし
ろあらゆる法則の源であるからなのだ。けれども
絶対的意志が現れ出る限り、絶対的なものとして
現れ出るためにそれは、随意的なものとして現れ
出るのみだ。だから、この随意（気儘に）という
現象は、それ以上客観的に説明することができな
い。なぜなら意志は、それ自体で実在性を持つよ
うな客観的なものではなく、むしろ絶対的に主観
的なものであり、絶対的な意志自身の直観だから
だ。だが絶対的意志のこの現れ出でこそが、実際
には真に自由であり、あるいは自由という言葉で
通常理解されているものなのである」［SW, Bd.1., 
pp.577/78］。ここでは意志が重要視される。そし
て意志は、先述したような、無限の対立の継続に
より生成される叡智が、自我を超えて外へと、無
限なる客観となるその先へと繋げられている。だ
からこの過程では自我からの連続として意志は、
あくまで経験的である。けれども自我は「自我の
中で相対立する活動間の根源的な相克」であるの
で、常に後退的に先験的なものと結びついてい
る。そのため意志に基づく自由は、「先験的な意
味で自由だと呼ばれ得るようになったのだ」と言
える。そのように先験的であることによって意志
は絶対的なものであることが明らかにされる。だ
とすると意志は、「意志が絶対的である限り、そ
れ自身自由を超越している」となる。
　ここでそのような絶対的意志は、あくまでも規
定されたものではなく、随意に、いわば気儘さに
おいて成されるものであることが示されている。
絶対的であることが、そのまま随意である。真の
絶対とはこのような無規定で、無限定な随意、そ
れ故動かしがたく強固な状態を意味する。シェリ
ングの考える意志の根源的な二重性がここにはあ
る。そしてそのことが「絶対的に」「主観的なも
の」とされ、だからこそそれは「絶対的意志自身」
は、もしもあらゆる客観が明白に単一であるのみ
であり、いかなる無限の全体の部分として生産さ
れ得ないとしたならば、説明のしようがなくなっ
てしまう。対立が一つの無限なる客観においての
み解消されるということは、対立自体が一つの無
限なる対立であるときにのみ措定され得るだけ
だ。だからその対立の総合を媒介する項目にとっ
ては可能であっても、対立の両極端の要素は、決
して互いの要素の中で解消されてしまうことなど
ないのだ」［SW, Bd.1., pp.479/80］。
　引用が長くなったが、大変重要な箇所だ。シェ
リングは、この言説の中で叡智と自我と客観の関
わり合い、叡智の意義について語っている。自我
は相対立するものの根源的な相克の中で築かれ
る。その自我による無限に繰り返される対立の中
で叡智も築かれている。そして叡智は、「すべて
の知識が叡智とその客観との間で相克を繰り広げ
ている限り、そこで繰り広げられる対立とはもは
や単一な客観の中に解消されることなどありはし
ない」と言われるように、決して単なる外部とし
ての客観に止まることがない。だから叡智は「も
しもあらゆる客観が明白に単一であるのみであ
り、いかなる無限の全体の部分として生産され得
ないとしたならば、説明のしようがなくなってし
まう」と言うように、常に無限の全体の部分とし
て生産され続けている。叡智は常に運動する全体
であり同時に全体を成す全体の部分として二重性
を発揮する。また無限の数多としての客観を構成
するものである。とするならばシェリングの言う
叡智とは、自我を形成しながら、純粋自我に閉じ
ることがない。それは自我でありながら同時に開
かれた客観として自我を超える叡智となり、絶対
者、普遍、全体、自然へと直接に結びつき重なる、
無限なる客観として絶対的同一性を物語るものな
のだ。
　そのような自我としての、そして叡智としての
客観を求める態度は、純粋自我を辿る知的直観と
連携した理論理性の範囲を超え出るものだ。ここ
でシェリングは、知的直観の範囲を超え出る叡智
の客観の中に、「先験的観念論の原理に従った実
践哲学の体系」を求めることとなったのだ。
　次のシェリングの言説は、シェリングが理論哲
学が自ずと要請しなければならなかった実践哲学
の体系を物語っている。「この結果によって私た
ちは、意図せず、同時にあの注目すべき問題を解
決したのだ。そしてその問題とは、今解決された
6自然によって自由に与えられた恵の光の中で、
その合一を捉えるようになるだろう」［SW, Bd.1., 
p.615］。ここで叡智は、「叡智自身の中にある同
一性」であり、「同一性の完全な認識」としての「自
己直観」とされる。叡智自身が同一性であり、そ
の自己認識であることで自己を直接的に感じてい
る自己直観であり得るのだ。そして叡智自体であ
るはずの「二つの活動の無限の対立」による生産
活動が止み「二つの活動の絶対的な合一」が図ら
れると、どこまでも活動の継続を求め続ける意志
と意欲としての実践理性的動きは止む。したがっ
て自由の現象も消える。自由の目的が叶ったとし
て、そこで叡智は祝福されたと感じるようにな
る。そして同時に、「その助けによって不可能を
可能にした、より高い自然」であるはずの絶対者
によって与えられた「恵の光」に包まれながら、
「合一を捉えるようになる」のだ。ここでは自己
直観となった叡智は、二つの無限の対立の活動に
よってもたらされる理論理性的な働きとしての自
我として動きを終え、また無限の客観として自我
の外部、叡智の外へと向かう実践理性的な働きと
しての自由としても廃棄される。理論と実践は合
一する。つまり、自然としての自我と、精神とし
ての自由はそこで、より高い自然としての絶対者
のもたらす恩寵のような光に包まれながら合一す
る。このような合一の時は自己直観となった叡智
にとって至福の一瞬だろう。そのような自然と精
神の絶対的同一性としての合一にシェリングは美
的直観の概念を据え置いたのだった。そしてその
ような、根源的な合一の場、絶対的同一性の場か
ら自然と精神の両者が本来生成され分岐されてい
るとした。
　だからシェリングは次のように述べる。「美的
生産がちょうど一見解決不能の矛盾の感情から出
発するように、それは、すべての芸術家の、そし
て芸術家の霊感を分かちもつすべての人たちの証
言によれば、無限な調和の感情の中に終わる。す
なわち、完成の伴うこの感情は、同時に感動であ
るということは、それ自体次のことを明らかにし
ている。すなわち、芸術家は自分の芸術の中に見
る矛盾の解決を、（単に）自分自身にだけではな
く、彼の本姓、そしてその本性とは、だが一分の
仮借もなく彼を矛盾へ突き落とすが、それと同じ
に、彼をこの矛盾の苦痛から救済するほどに慈悲
深くもあるのだが、そのような本性から自分自身
にもたらされた恵みへと帰するということが明ら
の「直観」とされたのだった。ここでも「意志」
が「直観」とされる二重性が施される。だが、そ
れこそ私たちの意志の真実であり、直観の真実で
あるだろう。常に二重である意志的な直観こそ真
理を貫き通す炯眼を成し、それは、強い意欲の現
れを体現するだろう。そのような実践理性的な意
志と理論理性的な直観の二重性、根源的同一性に
シェリングは、「このようなものによって絶対的
意志が無限に自分自身に対して、客観的となるの
だ」と考えたのだった。その客観においてシェリ
ングは、「先験的観念論の原理に従った実践哲学
の体系」を見出したのだった。
2−3　美的直観の必要性と必然性について
　前節「先験的観念論の原理に従った理論哲学の
体系」と「先験的観念論の原理に従った実践哲学
の体系」の対比は、自然と精神（自由）の対比に
類比される。自然と精神を一つながりであり二重
であるとシェリングは考えた。そこに両者の根源
的同一性、さらに絶対的同一性を見抜いた。だが
そこで絶対的同一性を絶対的同一足らしめる根拠
が必要だとシェリングは考えた。知的直観は、自
我を超越論的に根拠づけることはできた。しか
し、自我に拘泥する限り実践理性的な自由を含む
絶対的同一性の根拠とはなり得なかった。そこに
限界があった。そこでシェリングは自然と精神を
根底において結びつけるものとして美的直観を想
定したのだ。シェリングは美的直観の成り立ちに
ついて次のように語る。「叡智はだからその原理
が叡智自身の中にある同一性として、所産の中で
表された同一性の完全な認識として、すなわち完
全な自己直観として終わるだろう。叡智が自分自
身から根源的に叡智を分かつ同一性における自己
直観への自由な傾向であるために、この直観（美
的直観）に伴う感覚は、無限の穏やかさの感情で
あるだろう。生産しようとするすべての衝動は、
所産の完成とともに停止する。すべての矛盾は取
り除かれ、すべての謎は解かれる。生産は自由か
ら始まったため、すなわち二つの活動の無限な対
立から始まったため、叡智は、そこで生産が終わ
る、二つの活動の絶対的な合一を自由へと帰する
ことはできない。何故ならば、生産が完了するや
いなや、あらゆる自由の現象は取り去られてしま
うからである。叡智はこの合一によって驚かさ
れ、祝福されたと感じる。叡智はそしてまた、そ
の助けによって不可能を可能にした、より高い
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れるに至るのだ。このような絶対的な合一＝不可
避な矛盾の事態こそが、理論哲学と実践哲学を合
一させる、絶対的同一性としての美的直観の本体
をなし、その矛盾と合一こそが芸術の実体を築き
得るのであった。シェリングは美的直観について
そのように考えた。
　上述のように美的直観が意義付けられる時、哲
学と芸術の根源的な関わりを示すシェリングの銘
言について納得が行く。「もしも美的直観が客観的
となったまったくの先験的直観であるならば、次
のことは自明なことである。すなわち芸術は哲学
の唯一にして真なるそして永遠の機関であると同
時に哲学が外面的に表現できない、いわばその行
動と制作における無意識の要素、また意識的なも
のとの根源的な同一性を常に絶えず私たちに伝え
続ける記録書である」［SW,Bd.1.,pp.627/28］。哲学と
芸術の関わり合いが『先験的観念論の体系』のほ
ぼ最終部で意義付けられる時、同著において探求
されてきた「先験的観念論の原理に従った理論哲
学の体系」と「先験的観念論の原理に従った実践
哲学の体系」に対する芸術の位置が明確になる。
シェリングは自己の哲学で二本の柱となる理論哲学
と実践哲学を橋渡しするものを必要としていた。そ
れはまさに理論哲学＝自然、実践哲学＝精神を根
源的に合一する、絶対的同一性としての美的直観
にほかならなかった。その美的直観は叡智にとっ
ての自己直観でもあり、そこには自然と精神の根
源的な合一から生じる矛盾が充満するのだった。
矛盾にもたらされる啓示であり奇跡である調和に
芸術家も私たちも感動するのだった。芸術家と
は、矛盾と啓示と奇跡、そこにもたらされた調和
の中で、真にものを作り表現をなし得る者たちの
ことだ、と思う。調和こそが私たちに恵みの光を
もたらす唯一の最高者としての絶対者に類比され
る、美的直観の姿だった。美的直観によって生み
出される矛盾とその調和としての芸術の表れの中
に、理論哲学と実践哲学、自然と精神の根源的な、
見事な合一と逆にその生成を見出したのだった。
矛盾こそが調和を成し得、調和とは即ち、矛盾そ
のものである。だからこそ芸術は哲学の機関（母
胎）とされ、そのすべてのことの記録書とされたのだ。
　以降以上のような美的直観の必然性と必要性、
その上での芸術の存在意義とその具体的裏付けに
ついて、シェリングは、神話の成り立ちへの分析
を通して、自己の芸術哲学の展開として検討して
ゆくこととなった。
かにされている。というのも、自分の意向にも構
わずに、芸術家はされるがままに、制作へと駆り
立てられるように（だから古人の言葉に『神の意
のままにさせよ』というものがあるが、さらに霊
感によって与えられたものの概念）と同様に、彼
の制作は、まるで彼自身の働きなしに、すなわち
それ自身で全く客観的な仕方で、客観によって授
けられるのである。ちょうど不運な人が、彼が望
んだり、意図したことを行わないでむしろ、彼を
捉える計り知ることのできない宿命によって実行
せざるを得ないものを実行するように、芸術家
は、彼がどれほど思慮があろうとも、にもかかわ
らず以下のように囚われてしまうようだ。つま
り、彼の創造の中で真に客観的なものに関しては
ある力によって、そしてその力とは、彼を他の人
から引き離して、その意味では無限であり、彼自
身でもそのものがどのようなものか完全には理解
できないものを言い表し、描写するように彼を強
いる力なのだった。さて互いに分離した二つの活
動の絶対的な合一は、全くそれ以上言及できず、
ただ単なる現象に過ぎない。だがその現象とは、
理解できないものだが、けっして拒むことのでき
ないものであるにもかかわらず、それ故に、芸術
はあの合一をもたらす一つの永遠なる啓示であ
り、たとえ存在したとしてもただ一度だけ、あの
最高者の絶対的な存在を私たちに確信させたに違
いない奇跡なのだ」［SW, Bd.1., pp.617/18］。ここ
でまず重要なのは、美的生産にとっての「解決不
能の矛盾の感情」である。そしてこの矛盾の感情
こそが芸術を芸術足らしめ、また調和の感情をも
たらしている点だ。矛盾と調和の間にあるこの感
情の生成は、芸術の実態に正確に叶っている。そ
の感情を通って芸術家たちは、感動へと至る。そ
してまた次に重要なのは、そのような矛盾へと芸
術家たちを「一分の仮借もなく突き落とす」こと
が、「神の意のまませよ」との古人の言が明らか
にするように、「ちょうど不運な人が、彼が望ん
だり、意図したことを行わないでむしろ、彼を捉
える計り知ることのできない宿命によって実行せ
ざるを得ないものを実行するように」不可避的に
芸術家達に襲い掛かってくることである。芸術家
を、その美的生産＝作ることを襲うそのような、
不可避な矛盾こそが、「あの合一をもたらす一つ
の永遠なる啓示であり、たとえ存在したとしても
ただ一度だけ、あの最高者の絶対的な存在を私た
ちに確信させたに違いない奇跡なのだ」と述べら
8　ここでの「神々とは具体的に直観された観念で
ある」とは古代ギリシア人たちの神々への考え方
を理解する上では極めて重要だ。神々とは具体的
にして観念的である。ギリシアの神々が実在と観
念に分かたれていると同時に一なるものであるこ
とは、「神々とは具体的に直観された観念である」
の一言によって理解されよう。この点を考える上
では、やはり神々と固有な事物の絶対的な同一性
の概念を視野に入れなければ理解する事は難し
い。またその同一性とはそのまま互いに他を成り
立たせているものであることを同時に認識してお
かなければならない。
3−2　ホメロスの三美神の「欠落」と普遍性
　さて前節で述べたギリシアの神々の観念性と現
実性、それをなし得ている同一性と分離につい
て、シェリングは第30節の注解において以下のよ
うに言い換えている。
　「まず第一に、神々の姿は、厳密に限定されて
いて、同一の神性の中にあっても互いに制限し
合っている特性は、同一の神性によって互いに排
除し合っており、絶対的に分離されているのだ
が、それにもかかわらず各々の姿はこのような限
定の内部にあって、それ自体のうちに全神性を受
け取っている。本来的にここに、人の心を魅了し、
芸術的であり得るための能力の秘密が存在してい
るのである。そしてこのことによって芸術は、分
離し確定された姿を得ながら、それにも関わらず
各々の分離し確定された姿のうちに神性の全体を
うちに含めてもいるのである。この点において
こそ、神々が魅惑的であることの、そして芸術
的な肖像に適していることの秘密がある。」［SW, 
Bd.5., p.392］。　　
　さらに続けて同節でシェリングは、「差し当たっ
て、ギリシアのあらゆる神々の特徴が、すでに演
繹された神々のすべての形姿についての法則に叶
うのならば、ギリシアの神話が詩的世界の最上
の原像だということが、原初から与えられてい
るに違いない」［ibid.］とし、芸術にとっての神
話の有効性と、芸術＝詩にとっての神話の原像と
しての根源的な美の存在について承認を行うので
ある。さてここでギリシアの神々の観念性と現実
性、その絶対的同一性の実際がいよいよ神々の世
界＝神話において例証されようとするのだ。
　シェリングは再度「だから一方で純粋に限定さ
れていながら、他方では分けることのできない絶
3−1　古代ギリシアの神々の観念と実在　
　シェリングはまずギリシアの神々を一体どのよ
うなものとみなしていたのであろうか。シェリン
グは『芸術の哲学』第29節において以下のよう
に述べる。「神々の絶対的な実在性（Realität）は
直接に神々の絶対的な観念性に由来する」。［SW, 
Bd.5., pp.390/391］。また続いて第30節において
は次のように述べる。「あらゆる神々を規定する
法則とは、一方では純粋に限定されていながら
他方では分割されない絶対性である」［SW, Bd.5., 
pp.391/392］。そして第29節命題について続けて
以下のように述べる。「どのようにソクラテスは
自ら犠牲に身を委ねたのか、またソクラテス主義
者のクセノポンは名高い撤退の際に将軍としてど
のように自ら犠牲を捧げ得たのか2、等々問う者
は充分な教養の程度に達していないことを露にし
てしまっている。観念的なものこそ現実的であ
り、いわゆる現実的なものよりもずっと現実的な
のである、ということが学ばれねばならない。か
のギリシアの人々は、一般の悟性が、感覚的な事
物の現実性を信じたような意味合いで神々を理解
しはしなかったし、またそのような意味で、神々
を現実的だとか非現実的だとか判断もしなかっ
た。ギリシア人にとって神々は他の現実的なもの
より、ずっと高度な意味合いで現実的なもので
あった」［SW, Bd.5., pp.391/392］。第29節では、シェ
リングの「観念的なもの」と「現実的なもの」と
に対する考え方が非常によく表れている。観念と
現実のその対比を、古代ギリシア人たちの神々に
対する精神構造の中で、シェリングは考えようと
している。そして神々に対する認識を通した、そ
のような観念的なものの現実性と実在性の把握を
踏まえ、観念性と現実性の関わりをシェリングは
さらに読み込んでゆく。
　シェリングは第30節の命題に続けて以下のよう
に述べる。「というのも、神々とは実際に直観さ
れた観念である。しかし第26節にある如く、固有
な事物は観念の内においては真にあるいは絶対的
に分かたれており、同時に一である。すなわち本
質的に絶対的である。したがって、神々の世界を
規定する法則とは、一方では厳密に分かたれ限定
されたものに等しくまた他方では絶対的なもので
ある」［SW, Bd.5., p.392］。
３．シェリング芸術哲学における神話論
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と魅力のなさの方に各女神において恵まれた特性
以上に注目する。欠落によってこそ、想像力を介
する（駆使する）ならばそれぞれの美神の比較も
可能になり、さらに充足すべき美点を想定し、美
点を兼ね備えた他なるもう一つ（あるいは多数
の、あるいは無数の）美神像を思い描く（創造す
る）こともできるようになる。「特殊」において「想
像力を介して」「限定」されることによってこそ、
あらゆる可能性、多様性として「普遍」に到達す
ることができるようになるのである。ここで神話
はダイナミックな展開を見せる。そのような展開
において、「特殊」であり同時に「普遍」であり「絶
対」的である二重性の中で神話の絶対的同一性が
物語られる。シェリングはこれに関連して次のよ
うにも言う。　
　「このような視点からこれらの事柄を判断する
ならば、モーリッツ3 が言うように、神々の形姿
の現れにおいては、欠落している特徴こそが神々
に最高の魅力を与え、にもかかわらず互いを様々
な関係として撚り合わせていくのだ。あらゆる生
命の神秘とは、絶対者が限定と綜合されるという
ことだ。それによって、最上にして究極的な生
命、完全な自由、固有な存在とその働きという、
我々が完璧に満足するために要求するものとして
の、世界を直観することで最高のものが得られる
ようになる。そしてそのとき絶対者への制約や限
定は一切ない。ここでは絶対者は、それ自体でど
のような多数性も多様性も示しはしないのだか
ら、その限りでは悟性にとって絶対者は絶対的な
底なしの空虚である。生命はただ特殊なものの内
にのみ見出される。だが、生命と多様性は、つま
り一般的な意味では特殊なものが、全き一なるも
のへ制約をせずにいるとすれば、それは本来的に
は、神的な構想力の原理によってのみ可能なもの
となっている。だがいわば派生的な世界において
は、絶対者を限定に引き合わせ、特殊なものの中
へと普遍的なものの神性全体が形作られるとすれ
ば、生命と多様性は想像力によってのみ可能とな
る。このことは次のことを意味する。つまり、こ
の法則に従って、全き一なる絶対者から生命は世
界のうちへと流れ出し、宇宙は満ちあふれてゆく
ということだ。また、同じ法則に従って、宇宙は、
人間の構想力に照り映えて、想像力の世界へと向
かうのだ。この想像力の世界を貫いている法則と
は、限定における絶対性というものである」［SW.
Bd.5, p.393］。
対性が神々の形姿の本質であるという命題に対し
て、幾つかの実例を挙げてみようか」［ibid.］とし、
具体的にギリシアの神々の形姿をもとにした分析
へと入ってゆく。
　シェリングはまず、ミネルヴァ（＝アテナ）と
ユノ（＝ヘラ）そしてウェヌス（＝アフロディテ）
の三女神の個性の違いに注目してゆく。シェリン
グは以下のように述べる。
　「ミネルヴァは知恵と強さを併せもった原型で
ある。けれども、女性らしい優しさに欠けている。
というのもそれら両方の特徴を一緒にしてしまう
と、この（ミネルヴァらしい）形姿は関心を持た
れなくなり、多かれ少なかれ価値のないものに
なってしまうからである。ユノは、力強いが優し
さと上品さの魅力には欠けていた。それで、ウェ
ヌスから（男を魅了する）帯を借りてそれによる
上品さの魅力も借りているのだ。だがもしも（ユ
ノに）ミネルヴァのような冷静な知恵が貸与され
たとしたならば、お気に入り（のパリス）の欲望
を満足させるためにトロイア戦争を引き起こすな
どという破壊的な結果を招かなかったであろうこ
とは疑い得ないだろう。しかしながら（ユノがそ
のような冷静な知恵をもっていれば）ユノは、も
はや愛の女神でもないし、それ故に想像力の対象
でもなくなるのだ。想像力にとっては、特殊のな
かでの、すなわち限定における、普遍的で絶対的
なものこそ最も高い価値があるのである」［SW.
Bd.5, pp392/393］。
　三美神の個性についてのシェリングの見解が興
味深い。ホメロスの『イリアス』の三美神は、争
いの女神エリスによって投げ込まれた「一番美し
い女神」によって受け取られるべき黄金のリンゴ
をめぐって競う。ミネルヴァは知恵と力は備えて
いるが女性らしい情愛にかけ、ユノは力強いが知
恵と柔和な魅力に欠けていた。もしもユノに知恵
さえあったならトロイアの戦争も起こらなかった
だろうとさえシェリングは言う。けれどもそれら
の女神たちのそれぞれの欠落部分をシェリングは
否定的にとらえていない。我々近代人であれば、
欠落は「劣っている」ことの証として、単に欠落
としか、否定的にしかとらえることができない。
しかしシェリングは、その欠落にこそ神話の核心
的な意義を見抜いてゆくのである。シェリングは
「想像力にとっては、特殊におけるまた限定にお
ける普遍的で絶対的なものこそ最上である」と言
い、つまりミネルヴァの情愛のなさ、ユノの知恵
10
ものの中へと普遍的なものの神性全体が形作られ
るとすれば」、そこで生み出される形＝生命とは
神話における「想像力（Phantasie）」によって可能
となる。神話的な想像力によって、真に絶対者と
世界は重なり二重となる。絶対者＝世界＝生命と
なる。こうして「全き一なる絶対者から生命は世
界のうちへと流れ出してゆく」とされる。しかし
これらの世界の、神話の世界を貫く法則は、「限定
における絶対性」なのである。「絶対性」は、神的
な構想力を通して、三美神の「欠落」において見
えた「特殊」によるその可能性と多様性の現れと
して神話の形姿となる。そしてそれら形姿として
の「特殊」は、神話の想像力において「普遍」、「絶
対者」と合一している。だからこそ、「普遍」と「特
殊」、「絶対」と「限定」、「無限」と「有限」等によっ
て、普遍にして特殊、特殊にして普遍である神話
という、無差別の絶対的な同一性の世界が、神話
の想像力によって、ダイナミックな神話の世界の
展開として物語られるのである。
　
3−3　想像力と構想力−シェリング神話解釈にお
ける想像力とカント構想力との異同
　前節において述べられたように、想像力が「特
殊」と「普遍」の関係においても、「限定」と「絶
対者」の相互的関係においても根本的に重要な役
割を担っていた。
　シェリングは、『芸術の哲学』において用語と
してPhantasieを用いたりImaginationとしたりあ
るいはEinbildungskrafを使ったりしている。本
稿ではPhantasieを「想像力」とし、Imagination, 
Einbildungskraftには「構想力」を充てている。
それでは、想像力と構想力はシェリングの中でど
のように使い分けられているのだろうか。
　シェリングは『芸術の哲学』第31節で次のよう
に述べている。「神々の世界とは、単に悟性の対
象でも理性の対象なのでもなく、想像力によって
だけ把握可能である」［SW.Bd.5, p.395］。その説
明として以下のように述べる。「悟性の対象でな
いというのは、悟性が限定のみに関わるからであ
る。理性の対象でないのは、理性は科学的あるい
は系統的思考において、絶対者と限定の綜合をた
だ（原型的に）観念的に表わすだけだからである。
だから神々の世界とは想像力だけの対象である。
何故なら想像力は、この綜合をもう一方へと像と
して表わすからである」［SW.Bd.5, p.395］。シェ
リングは同節でさらに続ける。「想像力との関係
　ここでは神話における「特殊」と「普遍」、「絶対
者」について、その絶対的同一性の意義について
シェリングによって述べられている。「神々の形
姿の現れ」において「欠落している特長こそが神々
に最高の魅力を与え」とされている。そしてその
「欠落している特徴」によって、神々は相互に関
わり合いを持つようになる。この関わり合いの強
さは『イリアス』の黄金のリンゴをめぐる三美神
の競い合いの迫真さにおいて物語られる。「欠落」
をめぐるその想像力の展開がその物語の場面に
真の生命をもたらし吹き込む。そこに、互い（他
者と）の真に生きた関わりあい（＝神話）が生み出
され得るのである。そのような想像力によって、
「特殊」と「普遍」、「絶対者」は重なり合い二重とな
る。そこに、神話という世界＝場が出現する。あ
るいはそのような場によって「特殊」と「普遍」、「絶
対者」の「同一」は、絶対的同一的に実現される。
そのような「欠落」によって象徴される、神話に
おける「特殊」の豊穣さへの指摘の上でシェリン
グは、「あらゆる生命の神秘とは、絶対者が限定
と綜合されるということだ」とする。「絶対者」が
「限定」に対置される。ここでは、「限定」＝「特殊」
である。そしてそのような「限定」において絶対
者が「綜合」される時にはじめて、そこで生み出
された美において、人は世界を直観することがで
きるようになる。美的直観がフル稼働している。
そしてそこで、「最上なる生命と自由、固有な存在
そして働き」という「最高のものが得られるよう
になる」。そのような「絶対者」の「限定」におけ
る「綜合」の作用こそが、それによって得られ得
る「最高のもの」＝「最上にして究極的な生命、完
全な自由、固有な存在とその働き」にとって、真
の「生命の神秘」を成すのだ。ところで「そしてそ
のとき絶対者への制約や限定は一切ない。」とさ
れている。だからそのままでは絶対者は、「絶対的
な底なしの空虚」でしかないのである。そして同
時に生命はただ「特殊なものの内にのみ見出され
る」とされる。その時、「生命」と「多様性」と「特殊」
は、「全き一なる」絶対者への「制約」の力を成さな
いとすれば、そのような無制約で無限定なただ拡
がりとしてだけの原初的な世界においては、「本来
的には、神的な構想力（Imagination）の原理によっ
てのみ」存在の認識は可能になるのだ。だが一方、
「いわば派生的な世界においては」＝「（我々の）こ
の世界」では、同時に絶対者は「底なしの空虚」な
だけではなく、「限定に引き合わせ」られ、「特殊な
シェリング美的直観と神話の力
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想像力は、「原像̶投影̶写像生成」のプロセス
の持つ多方向的な動的性向において、カント構想
力と比較するならば、「再生的」というよりも「産
出的」なものと言えるだろう4。それは、『判断力
批判』第一部において検討された「美的判断力」
に原理的には近い。「美的判断力」における、無
規定的で反省的な、構想力と悟性の「遊動」5 によ
く似ている。構想力と悟性の間の「遊動」とはいっ
ても悟性はほとんど動かず構想力に同調するだけ
のものであるから、構想力が「悟性」に対して極
めて活発に動き続けている状況のはずだ。構想力
こそ命である。圧倒的な美に遭遇して構想力は命
を得て動き始める。それは「規定的」な動きでは
ないからどこまでも自由に、しかも「反省的」に、
限定されず幾度となく（無数なまでに）繰り返し
美を感受し続けるのである。構想力はその中でこ
そ欣喜雀躍として遊戯し続ける。しかし野方図に
ではなくいつも悟性に対して「調和」する方向へ
と動き続けているのだ。この無規定にして調和を
目指す無限運動（＝美の体験）こそ人間にとって
最も純粋な生命力みなぎる原型的な「快の感情」
をもたらすのである。それはシェリングの想像力
が「限定」と「特殊」において、例えば美神の「欠
落」においてこそ千の、万倍の美神の像と存在の
想像と想起を可能にし、それを通して「絶対者」
としての「普遍」による、神の国である神話的世
界の美を見出すことに原型的に近いのかもしれな
い。そのとき神話の世界は、美神の「欠落」とい
う「特殊」、「限定」を通して「絶対者」の住まう
「普遍」的な世界の美そのものとなっているので
ある。
　さてそれではシェリングの考える想像力をカン
ト構想力のもう一つの側面「再生的」な側面から
比較してみた時どのようになるのだろうか。
3−4　シェリング構想力の構造
　カント「再生的構想力」との関係について検討
する上で見なければならないのは、シェリング『芸
術の哲学』第39節だろう。
　ここでシェリングは、シェリングの言う絶対者
における「絶対的無差別」をなす「普遍」と「特
殊」の関係を考える上で「図式」と「アレゴリー」、
「象徴」の三つの概念を提示する。その三つの概
念を考える時に、三つの提示の仕方から構想力の
機能を見直すのである。
　その三つの前提として、以下のことが示され
でここで構想力について規定してみよう。構想力
において芸術の生成が成され、それが形象を得る
ようになるとするならば、想像力とは、あたかも
（構想力によって生成された形象を）外へと投影
して眺めやるようにし、その限りで（形象を）表
わすのである。したがって（構想力と想像力の）
両者の関係は、理性と知的直観との関係と同じで
ある。理性において、いわば理性の材料から、理
念は形作られるが、知的直観とは、その（理性＝
理念＝形象の）内的な表出である。それ故に、
想像力とは芸術における知的直観である」［SW.
Bd.5, pp.395/396］。
　シェリングはまず想像力の重要性を、ここでは
神々を対象となし得るものとし最重要視する。そ
の時同時に「悟性の対象でないというのは、悟性
が限定のみに関わるからである」とし悟性を退
け、「理性の対象でないのは、理性は絶対者と限
定の綜合をただ（原型的に）観念的に表わすだけ
だからである」とし理性をも退ける。「絶対者」
の「限定」を通した「綜合」によって見出される
べき「神々の世界」に対して悟性は、対象の認識
に供される「限定」にしか関わらず、また理性は「絶
対者と限定の綜合」には関わるのだから、構想力
によって「形象」を得ることはできるのだが、そ
れをただ原型的に観念的に「形象として」表出す
るにとどまるのである。だが想像力はそこで「形
象」にはとどまらず、構想力によるその原型的な
「形象」を受け取り、その上で「構想力において
芸術の生成が成され、それが形象を得るようにな
るとするならば、想像力とは、あたかも（構想力
によって生成された形象を）外へと投影して眺め
やるようにし、その限りで（形象を）表わすので
ある」というように、「形象」をもとに「あたか
も外へと投影」することによっていわば「写像」
を得、その「写像」の中にこそ「神々の形姿」を
表すのである。「神々」はいわば「原像」に対す
るその時々の「限定」／「特殊」に相応して「投
影され」姿（写像）を得ている。そのような想像
力による「投影̶写像」の作用によって「綜合」
をなし得、「絶対者」／「普遍」を開示し得るよ
うになる。このような想像力の「投影̶写像」の
作用とは、ほとんど瞬間的な直観的反応であり、
そこにおいては神々の一人でさえ神話の種々の場
面において千変万化の様相を見せるはずである。
そのとき神話は真の意味でPhntasie＝空想、幻
想、夢自体を成す。この点においてシェリングの
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について「構想力」を介してそれぞれ、神話の形
成を通した存立の意義が分析されてゆく。ここで
カント構想力との関係でいえば、やはり第一番目
の「図式」についての分析が重要な意味を持って
くる。その分析の上で「図式」に相対立する「ア
レゴリー」の意義が明確化され、その上で第二の
綜合としての「象徴」の意味合いが見通される。
そしてここで、「象徴」の在り方を通して、シェ
リングの構想力の在り様を基として、カント先験
的批判哲学への批判を垣間みることができるので
ある。
　ではその批判はどのように可能なのだろうか。
まずはシェリングは地道に自身の「図式」の分析
とカント図式論の比較検討から始める。
　シェリングは「我々はこの三つをそれぞれなお
像から分けなければならない」［ibid.］と言う。
つまり全体としては「構想力」による「像」の「形
作り」としての生成の作用を見ようとするのであ
る。だが、その際に「図式」と「アレゴリー」と
「象徴」の三者と「像」を分けなければならない
ということである。そしてその上でシェリングは
「図式」の持つ普遍性について検討してゆく。
　その際はじめにシェリングは、「それに反して、
図式において普遍的なものは特殊なものとして直
観されるにもかかわらず、支配的なのは普遍的な
ものである」［ibid.］とする。そしてその普遍性
を「だからカントは『純粋理性批判』において、［B 
176 にある通り］それを（＝図式を）ある対象を
もたらすための感性的に直観された規則として定
義することができたのである」［ibid.］とし、「そ
の限りにおいて、つまり図式とは概念と対象の中
間にあって、このつながりにおいて構想力の産物
である」［ibid.］と考える。
　確かにカントの「純粋悟性念の図式機能につい
て」においてカントは次のように言っている。「あ
る概念のもとにある対象を包摂する場合に常に、
前者の表象は後者の表象と同じ種類のものでなけ
ればならない。すなわち、その概念は、そのもと
に包摂されるべき対象において表象されるものを
包含していなければならない。というのは、こ
のことが『ある対象はある概念のもとに包摂され
るだろう』という表現のまさしく意味だからであ
る。だから皿の経験的な概念は、円の純粋な幾何
学的な概念と同種の性質を持っているが、後者で
考えられた円形が前者において直観されるからで
ある」［Kdrv. B176, A138］。ここにおいてシェリン
る。まず第39節の命題は次のようなものである。
「普遍的なものと特殊なものとの絶対的無差別
によって絶対者を特殊なもののうちに
4 4 4 4 4 4 4 4 4
表わすこ
とは、象徴によってのみ可能である」［SW.Bd.5, 
p.406］。その命題に関連して「普遍」と「特殊」
の関係が述べられる。一つは哲学に関するもの。
この時、普遍的なものと特殊なものによる絶対的
無差別において絶対者を「普遍的なものの中に」
表わすものを哲学と置き、それが理念（Idee）で
表わされるとする［ibid.］。もう一方は、神話に
関わるものである。すなわち「普遍」と「特殊」
による絶対的無差別において絶対者を「特殊なも
のの中に」表わすものは芸術に他ならず、そのた
めの普遍的な素材は神話であるとする見方である
［ibid.］。そしてそこでは普遍的なものと特殊な
ものの無差別をさらに特殊なものと綜合する第二
の綜合が既に生じていると考えられるのである
［ibid.］。つまり「普遍」と「特殊」による絶対
的無差別という「哲学」の（＝という）綜合は、
神話においてもう一度神話の「特殊」によって綜
合され、「神話」の（という）綜合が成されるの
である。そして先の第39節命題との関連で言え
ば、そのような「哲学＝理念」の綜合を含む「神
話」の綜合はただ「象徴」のみによって実行可能
だとみなされる。
　ここでこの第二の綜合を可能にする「象徴」と
いう提示の在り方自体が、合い対立する「図式的」
な提示と「アレゴリー的（寓意的）」な提示とい
う二つの提示の綜合であることが示される［SW.
Bd.5, p.407］。普遍と特殊の関わりにおいて、「図
式化（Schematismus）」とは、普遍的なものが特
殊なものを意味する、つまり特殊なものが普遍的
なものによって直観化されることであり、逆に
「アレゴリー（Allegorie）」とは普遍的なものが
特殊なものによって直観化されることを意味する 
［ibid.］。そしてここで、「双方のものが綜合され
る時には、普遍的なものが特殊なものを意味する
のでも、特殊なものが普遍的なものを意味するの
でもなく、その双方が絶対的に一つのものである
とき、この双方の相互は象徴的なものである」
［ibid.］とされる。そして、「これらの三つの異なっ
た表現形式は、共通して構想力によって実現可能
であり、同じく構想力の形式である。ただ第三番
目の形式だけが絶対的な形式なのである」［ibid.］
と述べられる。
　以降「図式」と「アレゴリー」、そして「象徴」
シェリング美的直観と神話の力
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ている構想力（＝認識一般）の作用について、そ
こでの構想力の「形を作る」像の生成作用（＝能
力）の中に、「普遍」を通した「特殊」の出現（＝
直観化）における像の達成（＝作品化）までをも
込めている。
　しかし同時にシェリングは次のようにも言う。
「だからもちろん芸術における図式化も存在す
る。しかし既に成した説明に従えば明らかである
ように、単なる図式によって、特殊の中に完全に
絶対者の存在を示すことはできない。なぜなら図
式は、普遍的なものとしてありつつまた特殊なも
のとしてもあるといっても、普遍的なものであり
ながら特殊なものを意味しているに過ぎないから
である」［SW.Bd.5, p.408］。
　シェリングはここで彼の芸術哲学における芸術
＝神話を想定している。そして神話においては「普
遍」の中に「特殊」を直観化させる「図式化」の
作用だけでは充分ではなく、だから「特殊の中に
絶対者の存在を示すことはできない」と言うので
ある。しかしこれは全面的な「図式化」の作用の
否定を意味するものではない。ここでシェリング
が求めているのは、シェリングの考える神話とし
て絶対者の存在を示し得る構想力の作用なのであ
り、その力の在り方を示すための「象徴」の意義
の提示であったはずだ。
　「象徴」を考える上でシェリングは、「図式」の
次に「アレゴリー」について検討してゆく。シェ
リングは「アレゴリー」の在り方についてまず以
下のように述べてゆく。「さてアレゴリーに関し
て見るならば、これは図式の逆である。したがっ
てアレゴリーもやはり、普遍的なものと特殊なも
のの無差別である。けれどもそれは、特殊なもの
は普遍的なものを意味するか特殊なものは普遍
的なものとして直観されるだけである」［ibid.］。
シェリングのアレゴリーの紹介の仕方には、「図
式」の時と異なりかなり懐疑的な響きが込められ
ている。そして、シェリングはさらに続ける。「こ
のような（『特殊なものは普遍的なものとして直
観される』というような）説明の仕方は、真っ先
に神話に対して用いられ得るように受けとられて
きたし、事実さまざまに用いられても来たのであ
る」［ibid.］。そのような「特殊なものは普遍的な
ものとして直観される」というような神話に対し
てのアレゴリー的解釈は一つの歪曲であると批判
されているように受け取れる。
　そしてそのことの原因として、シェリングはア
グの言う「普遍的なもの」は「円の純粋な幾何学的
概念」に相当し、「特殊なもの」は「皿の丸さ」に相
当する。その「円の幾何学的概念」＝「普遍的なも
の」によって「丸さ」＝「特殊なもの」が直観化され
るのである。それはシェリングの言う「普遍的な
ものによって特殊なものが直観化される」という
「図式化」の概念にそのまま当てはまる。
　シェリングはその「図式化」の機能について詳
述してゆく。その時にシェリングは「機械的な熟
達者（mechanischen Künstler）」という奇妙な表
現を用いている。“Künstler”には「芸術家、芸
人、名人、達人」などの訳が考えられる。だがこ
こでは、ただ単に機械を使うことの名人、達人の
意なのではなく、機械的に正確に事を運ぶことが
できる勘所をわきまえた、芸術的とも言える手腕
を持った達人＝熟達者と解すべきだろう。だから
そのような「機械的な熟達者」という表現には、
高度な技術力を持つ職人が、同時に肝心要の技術
的な難題に直面した時に機械以上の技術的直観力
を発揮できるように、機械的に「普遍」が進行す
る中でその都度発見されるべき「特殊」を感じと
ることのできる直観力が、含意されているように
思われる。そしてシェリングは「構想力の産物」
である「図式」について、「図式とはなにかを最
も明瞭に示しているものは、その機械的な熟達者
の例である。その熟達者は、一定の形式の対象を
一つの概念に合うように作り出さなければならな
い。そしてこの概念は、機械的な熟達者に対して
自らを図式化する
4 4 4 4 4
。すなわち、この概念は普遍性
を維持しながら、熟達者の構想力において、直接
的に特殊なものなのであり、特殊なものの直観な
のである。図式とは（像の）産出を導きだす規則
であるのだが、機械的な熟達者は、こうした普遍
的なものの中に特殊なものを直観するのである。
熟達者は、この直観に従うことによってのみ、ま
ず第一に全体の大まかな見取り図を作りだし、そ
の上で図式が徐々に完璧に具体的な像となるまで
それぞれの部分を完全に形作る。こうして熟達者
の構想力の中で像が完全に規定され現れ出る時に
また、その作品（das Werk）も完成されるのであ
る」［SW.Bd.5, pp.407/408］。
　ここでの、構想力を介した普遍的なものから特
殊なものが直観されるシェリングの「図式化」の
作用の考え方は大変に興味い。カント「純粋悟性
概念の図式化」に重複してゆくシェリングの「図
式化」の考え方は、我々が瞬時に無数にすら行っ
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言えば、一つには、神話の中ではそこに登場する
どのような形姿も、それ自体として受け取られる
べきであるが、そのことを通して、また意味する
ものとしても受け取られ得るからである［ibid.］。
つまり神話における形姿とは、存在であることに
おいて意味するものでもあり得、形姿はその存在
と意味の綜合においてはじめて捉えられ得ると
されるのである。「意味とはここでは存在自体と
同様である」［ibid.］と述べられる。それは意味が
移って対象と一つになっているからだとされる
［ibid.］。この状態は前節で記した「神話（的なも
の）の持つ、『絶対的な詩的自立性による独立した
実在性』」と関連するものだろう。ここでは意味
は単に「対象」を伝達する手段的なものなのでは
なく、対象と一体化した存在的なものであり、従っ
て対象において意味と存在は綜合され一体化し、
それによって「絶対的な詩的自立性による独立し
た実在性」を体現する。このような神話の「絶対
的な詩的自立性による独立した実在性」を神話の
魅力の源泉ととればその魅力についてシェリング
は、「これら実在の最高の魅力とは、それらが何ら
の関係もなく、－つまりそれ自体で絶対的に－存
在することで、常にかすかに意味を見せるという
ところである」［ibid.］とする。
　そうしてシェリングは次のように結論づける。
「我々はもちろん、いわば単なる像によってもた
らされる単なる意味のない存在
4 4 4 4 4 4 4
にも満足はできな
いが、同様に単なる意味にも満足はできない。そ
うではなく我々が求めているものとは、絶対的な
芸術の表出が、像のように具体的で同時にそれ自
体に等しいだけではなく、また概念のように普遍
的で意味のあるものであることである。そこか
ら、ドイツ語の「象徴（Symbol）」という語は、ま
た「象徴（Sinnbild）＜Sinn＝意味とBild＝像＞」と
も表わされるのである」［SW.Bd.5, pp.411/412］。
　ここで述べられている「存在」＝「像と意味の
相互によるSinnbild」が「象徴（Symbol）」を示す
とき、今一度第39節の命題「普遍的なものと特
殊なものとの絶対的無差別によって絶対者を特
4
殊なもののうちに
4 4 4 4 4 4 4 4
表わすことは、象徴によって
のみ実行可能である」が思い出される。この命題
の実現の場が神話であるとすれば、神話はSinn
＝意味とBild＝像の二つによって可能になる「象
徴（Sinnbild）」の場であることが明瞭になってく
る。そしてそのSinnとBildはまた「普遍」と「特殊」
をなしている。したがってSinnbild（象徴）の場で
レゴリーとは、特殊なものが普遍的なものを意味
するに過ぎないわけだけれども、それは神話が本
来、その絶対的無差別において特殊なものがそれ
自体で普遍的なものとされるので、絶対的無差別
がアレゴリー的解釈に従って、「特殊なものが普
遍的なものを意味する」と解されてしまいがちで
あることを述べる［ibid.］。と同時に次に「アレゴ
リー」的解釈の陥りやすさから翻ってシェリング
は、「もちろんホメロスにおいても造形芸術の表現
においても、神話的なもの（Mythen）は、単なる
アレゴリー的なものとしてではなく、絶対的な詩
的自立性による独立した実在性とみなされてき
たことも、誰も否定することはできない」［ibid.］
ともする。価値判断の構造はかなり錯綜するが、
ここでシェリングは単に「アレゴリー」的なもの
とそのような通俗的な解釈と袂を分かつ基準と
して、神話（的なもの）の持つ、「絶対的な詩的自
立性による独立した実在性」を示すに至るのであ
る。そしてここで構想力の力としての「象徴」の
意義がクローズアップされることとなるのであ
る。
3−5　象徴の意義とSinnbild（Sinn＝意味とBild
＝像）としての神話
　シェリングは『芸術の哲学』第39節終盤部にお
いてようやく「今まで検討したことから必然的に
もたらされる結果
4 4
としては、神話は概して、そし
て神話と神話における個々の詩は特に、図式的で
もアレゴリー的でもなく象徴的
4 4 4
と解されるべきで
ある」［SW.Bd.5, p.411］と簡潔に述べている。そ
してさらに、「というのは、絶対的な芸術の表出
が要求するものは、完全な無差別
4 4 4 4 4 4
による表出であ
り、それはすなわち普遍的なものがまったく特殊
なものに等しく、特殊なものが同時にまったく普
遍的なものに等しいのであり、それは（一方がも
う一方を）意味することではないということであ
るからだ」［ibid.］と言う。
　ここでは、神話＝芸術（の真の姿）において普
遍的なものと特殊なものが無差別的に等しく、だ
から「普遍的なものがまったく特殊なものに等し
く、特殊なものが同時にまったく普遍的なものに
等しい」という状態が起きていることが再度確認
されている。そしてそれが「絶対的な芸術の表出
が要求するもの」とされているのだ。そしてこれ
に続けてさらにシェリングは、上記の要求は詩的
に解消されているとする［ibid.］。それが何故かと
シェリング美的直観と神話の力
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成（造形）の最中でなければならず、そしてすべ
てがその形成の過程に関わりを持っていなければ
ならないのだ」［SW.Band 3, p.33］。また、「自然
の原初的な概念におけるあの産出性と所産の同
一性は、自然という通念によって体現されてい
る。全体はそれ自体が原因でもあり同時に結果で
もあるのだから、（すべての現象を通して共通す
る）二重性によって再度同一化されている」［SW.
Band 3, p.284］とも言われる。自然は「部分など
ではなく」、部分にとどまっているものではなく、
常に同時に全体であり、そして部分も全体も自然
という「不断の形成（造形）の最中」にあり、不
断の形成自体であることが示されている。また
は、自然とは産出性と所産自体なのであり、それ
は常に原因であると同時に結果として、その両者
の絶えざる生成による二重性において同一である
ことが明らかにされている。あるいは、「しかし、
所産は限りなく産出的なはずである。（中略）こ
の所産は、終わりのないメタモルフォーゼ（変身、
転生）の途上にあるものとして姿を現すだろう」
［SW.Band 3, p.300］とも言う。
　ここで用いられている「メタモルフォーゼ」は、
同一哲学期、芸術哲学の在り様においてであれ
ば、「特殊」と「普遍」、「実在」と「観念」、「絶対者」と
「限定」間の二重性での矛盾を通した絶対的同一
性、そこで生み出された絶対者の恵みの光に包ま
れた調和、詩の言葉の輝き＝芸術に満たされた神
話の生成力としての構想力の在り様につながるだ
ろう。このようにシェリングの自然哲学において
はむしろ、「所産」と「産出」の関わりを通してその
綜合の中に生の生成力が強く唱われており、その
生成力は同一哲学期の枢要をなす芸術哲学におい
ては神話の芸術生成力（構想力）6 へとダイレクト
につながっていると考えるべきだろう。
　芸術哲学以降、『自由論』を経過し、シェリン
グの後期「積極哲学」への展望がひらかれてゆく。
ここで一言だけすれば、『自由論』における「神
の実存」と「実存の根拠」の関係は、確かにシェ
リングにとってこの時期、両者の差異に重きが置
かれつつあったように感じられる。だが同一哲
学、芸術哲学の二重性としての絶対的同一性にお
いて我々はもはや充分に、両者の固い絆の在り様
と、その絆の中でこそ生み出される生成的な、神
話という芸術の輝きを見出していた。『自由論』
においてそれは、善と悪、光と闇を見据えながら
生きる「人間的自由」とそのことによってこそ自
ある神話は「普遍」と「特殊」の綜合の場であるこ
ともまた明らかになる。そしてまたそのような
「普遍」と「特殊」の二様の関わり、二重性によっ
て「図式」と「アレゴリー」の様相が明らかにされ
る時、構想力の二つの側面の綜合によって「象徴」
という、シェリングの考える構想力の真の姿がま
た示されるのである。そしてそのような構想力＝
象徴の力の真の発揮の場として、その場において
絶対者は「特殊なもののうちに
4 4 4 4 4 4 4 4 4
」＝「限定」におい
てまた綜合され（＝顕現し）、神の絶対的な同一
性の物語＝詩として神話という芸術の意義を伝え
るのである。また「図式」おける「特殊」の直観、「ア
レゴリー」おける「普遍」の直観の綜合による「象
徴」において、またそれは「図式」と「アレゴリー」
の綜合としての、シェリングの言う構想力によっ
て、神話の総体において芸術の「美的直観」の形
姿でもあり得るのである。
　本論は、はじめにシェリング自然哲学期から同
一哲学期へ至る展開で枢要をなす『先験的観念論
の体系』に注目した。そこで繰り広げられた、理
論哲学と実践哲学を通した自然と自由のあり方、
またそれらの直観との関係を辿った。そしてその
両者の間に見出された矛盾をもとに両者を根源的
に合一している絶対的同一性を考えた。同時にそ
の時絶対的同一性を可能にする美的直観の意義に
ついて検討した。美的直観こそが理論哲学と実践
哲学の双方を根底においてつなぐ機関（母胎）で
あり、そこから「芸術は哲学のオルガノンである」
という言説の意義が明らかになった。
　その上で次に、美的直観をもととする芸術の在
り方についてシェリング『芸術の哲学』をもとに
検討を進めた。ここでは特殊と普遍、絶対者と限
定、観念と実在の二重性に生じた矛盾をもとにそ
の二つをつなぐ神話の検討を行った。矛盾が二つ
の要素の絶対的同一性としての美的直観に基づい
ていることは言うまでもないだろう。
　神話＝芸術における絶対的同一性は、同一哲学
期に先行する自然哲学期におけるシェリング哲学
の在り様から連結している。自然哲学期において
シェリングは以下のように言う。「自然は部分な
どではなく、自然全体が常に生じつつある所産に
等しいはずだ。すなわち自然の全体は、不断の形
４．おわりに
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における神話の意義について積極的に検討を進めている。「後
期において神話は、少なくとも形式的には、人類の避けえな
かった誤りとして、克服すべきものとされ、もはや、学の完
成の到達点とは見なされない。こうした相違が後期シェリン
グの芸術終焉論の根拠ともなり、また多くの研究者が後期シ
ェリングの思惟と詩との関係を無視してきた理由の一つでも
あろう」（『後期シェリングと神話』、143頁）としながらも、後
期神話論においては、構想力という概念は用いられなくなっ
たにせよ、思惟の作用自体に矛盾と対立を克服する一体化
（Ineinsbildung）の働きを見出し、むしろそこに根源的なポエジ
ーの所在を指摘している（「後期シェリングにおける新しい神
話と美的原理」、『シェリング年報’94第2号』所収、35頁）。一方
松山壽一氏は「悲劇」としての神話の在り方に注目する。「悲劇
の本質とは主体における自由と客体としての必然との現実的
闘争である。この闘争は一方が他方に敗北して終結するので
はなく、双方が同時に勝利しつつ敗北しているというように
完璧に無差別状態で姿を見せて集結する」（松山訳、『悲劇の哲
学』、135頁）とのシェリング『芸術の哲学』「悲劇論」（Ⅴ693）か
らの引用を行う。その中に松山氏は、初期シェリング、自然
哲学、同一哲学における絶対的同一性の現れとしての「悲劇」
の在り方を、読み込もうとしている。同時に松山氏は、「一方
で自由が必然との同等性に高まり、他方で、それによって自
由がひとかどのものを失うことなしに自由に対して必然が同
等のものとして現れるということがまさしく疑いなく芸術と
いう最高の現象である。というのも、このような事情におい
てのみ、かの真で絶対的な無差別－絶対者の内にあり、同時
存在ではなく同等存在に基づく無差別－は客体的となる。と
いうのも、自由と必然とは有限と無限としてではなく同等の
絶対性において一体となりうる」（Ⅴ 690、松山訳、同上書、
136－137頁）というシェリングの言について考える。そこでの
「同等存在」の重視の考えの中に、シェリング初期神話論の中
における絶対的同一性の存在論的側面が物語られているだろ
う。そしてそれは、同時に『自由論』において確立される、実
存の根底としての「人間的自由」と実存としての神の関わりが
先取されているだろう。菅原氏は、後期積極哲学における多
数の神話の生成の可能性としての「深淵的自由」から、意志の
エクスターゼとしての「永遠的自由」の在り様についてまで検
討している。そして「高次の主体に到達するためには、自分自
身を言い当てる言葉を見出す活動自体を放棄すべきだという
こと。この活動の放棄は、かえってさまざまな言葉を自分の
ものとして受け容れる自由を与えることになること。これら
のシェリングの言説は、皮肉ということで一般に言われてい
るような真意が文と別のところにあるというよりも、言説の
本当の意味はその言説を突き詰めるともとの意味と反対に転
換することにかんがみて、『逆説』という方が適切だろう」（『シ
ェリング哲学の逆説』、148－149頁）と述べている。ここでのシ
ェリング哲学に対する「逆説」の指摘は大変に興味深い。そこ
にこそ、神話と詩の実存としてのポエジー（詩魂）とさらに神
と人間の自由というもう一つのポエジーを叶えるシェリング
神話論における「逆説」が見事に物語られているのではないだ
ろうか。また橋本崇氏は、ハーデスが行うペルセフォネー誘
拐のプロセスを通して、「原始偶然」の概念に注目してゆく。そ
こではシェリング哲学に通底する、人間の主観による内的な
在り様では克服することのできない宿命と運命の意義が如実
に物語られている。以上のシェリング神話論の諸論考に対し
て本論は、『先験的観念論の体系』から『芸術の哲学』へ、美的直
観から、それを基としたシェリング初期神話論の展開におい
て、カント『判断力批判』における構想力の理解との比較の視
野において、シェリング構想力の実際について詳述を試みた。
カントの構想力が超感性的基体という排除できない「外」に直
面しながら、それをあくまで「外」とすることによって、「内」か
らの、遊動する原初的な生成の創造力であるのに対して、シ
ェリング構想力は、絶対者と個別、普遍と特殊、神話と詩の
間に生じる矛盾と対立の中で生まれ出た、「内」と「外」の双方か
らもたらされる根源的で同時に絶対的な一つの力の現れであ
らの実存を知る神の「愛」によって同一化される、
一つの輝きの在り様ととらえることができるだろ
う。これをまた我々は、ギリシアにとどまらない
新たな神話の在り方としてとらえることもでき
る。この点について、また以降のシェリング後期
「積極哲学」についての検討は、別稿における挑
戦の課題とし、ここで本稿の筆をひとまず置くこ
ととしよう。
注
１　「芸術は哲学の唯一にして真なる永遠のオルガノンでありまた
同時に記録書である」［SW.Band 3, p.627］と1800年刊行の『超越
論的観念論の体系』第6章第３節において述べられている。「等
しく認められ否定する法などない知的直観の客観性とは芸術
そののものことである。そしてだからこそ美的直観はまさに
（知的直観を）知的に生成し照り映え（反映し）た（objektio）もの
なのである」［SW.Band 3, p.625］とシェリングは述べ、美的直
観（＝芸術）の知的直観に対する母胎性（オルガノン）が示され
ている。
２　クセノポン『アナバシス』中の叙述による。
３　Kral Philipp Moritz。18世紀ドイツの美学者。18世紀後半ドイ
ツのシュトルム・ウント・ドランク（疾風怒濤）主義やドイツ
初期ロマン主義等にも影響をあたえる。シェリングも芸術哲
学の構築において大いに影響を受けていた。
４　この段落において用いた「原像」、「写像」表記、また「神々の形
姿」を仲立ちとしたシェリング『芸術の哲学』における構想力と
想像力の関わり合いについて論述については、小田部胤久、
西村清和訳「芸術の哲学（1802－03、04－05）」（『シェリング著作
集 3　同一哲学と芸術哲学』、燈影社刊）の当該箇所訳を参考と
した。
５　「遊動」に該当するドイツ語としてカントによって選びとられ
ているのは“Spiel”である。“Spiel”とは「遊ぶ、遊戯、行動、
振舞、動き、揺らめき」等を意味する。「遊動」の中でカント構
想力は無規定的に無制約に無限に自由に動き回っている。
６　我が国におけるシェリング「神話論」の研究には、渡邊二郎氏、
柏原啓一氏、山口和子氏、松山壽一氏、小田部胤久氏、菅原
潤氏、橋本崇氏等の諸著作、論考を始め、目覚しい成果が見
受けられると思われる。渡邊氏は、バイヤーバルテスを引き、
シェリングの「芸術能力（Kunstvermögen）」に、「無限の対立を
有限の産物の中に止揚する」（Ⅲ 119）能力としての「創出能力
（Dictungsvermögen）」ま た は「 産 出 的 直 観（productive 
Anschauung）」を指摘した。また、「そしてそれこそが、
『Einbildungskraft』－つまり『Ineinsbildung』の力、『一体化』の力
－であって、それは矛盾を一体化する働きなのである」と見る
（「シェリング芸術哲学の根底に潜む人間観」、『シェリング年
報’94第2号』所収、11頁）。その上で、「実を言えばシェリングは、
ギリシア古代世界の神話こそが、真に象徴的であったと見、
それに反し、それ以降の東洋ないしキリスト教的近代世界の
神話は、もはや象徴を失い、寓意の状況に落ち込んでいると
考え、だからこそシェリングは今や『新しい神話』（Ⅴ 446）の蘇
りを希求する旨を吐露し」（同上書、13頁）とし、シェリングの
歴史意識に基づいた神話の解釈に注目しながら、シェリング
は、「喪失の只中に立つ時代意識・歴史意識の中から、神話論
を展開している」（同上）と考えた。それによって「シェリング
の思索の根底に潜むものは、安易な美的汎神論や調和の夢想
ではなく、むしろ逆に、矛盾と対立の中に引き裂かれた人間
的現実であったように思われる」（同上書、15頁）とし、シェリ
ングの神話論の展開を、「弁証法的現象」（同上書、10頁）として
俯瞰している。山口和子氏は『自由論』以降の後期シェリング
シェリング美的直観と神話の力
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る。そのような根源的な力、構想力の現れとしての神話とそ
れを可能とする詩についての探求が、本論が目指すテーマで
ある。以上のような「構想力としての神話」の検討について以
降継続して行うこととする。
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